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W zwigzku z wystgpieniem przez Wojta Gminy Bartniczka pismem z dnia 9 lutego 2023 r.
(data wplywu: 13.02.2023 r.), znak WOKIS.2163.1.2023, o wydanie opinii w przedmiocie
odwolania w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia Pani Haliny Murlik ze stanowiska
Dyrektora Szkoly Podstawowej w Radoszkach, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo os$wiatowe (Dz.U. 2021 r. poz. 1082 z po6zn. zm.),

negatywnie opiniuj¢

odwolanie Pani Haliny Murlik ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej w Radoszkach
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 9 lutego 2023 r. (data wplywu: 13.02.2023 r.), znak WOKIS.2163.1.2023,
zlozony zostal przez Wojta Gminy Bartniczka wniosek o wydanie przez Kujawsko-
Pomorskiego Kuratora Oswiaty opinii w kwestii odwolania w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia ze wzgledu na szczegélnie uzasadniony przypadek Pani Haliny Murlik,
zajmujace]j stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej w Radoszkach, na podstawie art. 66 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn.
zm.).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz Pani Halina Murlik zaniechata i nie dopelnila
obowigzkéw — wynikajacych szczegdlnie z zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki i pobytu uczniow w placowee (organ prowadzacy podjat dziatania kontrolne,
na podstawie art. 57 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U. z 2021, poz. 1082, z pozn. zm.). Organ prowadzacy wskazuje, ze uchybienia powoduja
istotne zagrozenie i destabilizacje w realizacji wymienionych w art. 44 ww. ustawy funkcji
szkoly, ktéra ma podejmowac niezbedne dzialania w celu tworzenia optymalnych warunkéw
realizacji dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, szczegdlnie ujetych w ust.
2 pkt. 1, 2, 5 dotyczacych efektow i procesow wychowania i opieki oraz wynikajacych z nich
celdéw i zadan statutowych, a takze zarzadzania placéwka.

Wojt Gminy Bartniczka wskazuje, ze Pani Dyrektor Halina Murlik doprowadzita do
sytuacji realne zagrazajgcych zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu uczniéw, nie dopeinita lub
naruszyla:

1. art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082, z p6zn. zm.),




2. art.7 ust.1 oraz ust. 2 pkt 6, art. 10 ust. 8 ustawy Karta Nauczyciela (Dz. U. 2021, poz. 1762
ze zm.),

3. § 2 oraz § 41 rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach (Dz.U. z 2020 r. , poz. 1604),

4. art. 21 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przest¢pczoscia na tle
seksualnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 31),

5. art. 237 ustawy Kodeks pracy oraz rozporzadzeniec Rady Ministrtow w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997, Nr 109, poz. 704, z p6zn. zm.).

W opinii organu prowadzgcego Dyrektor szkoly Pani Halina Murlik tamie przepisy
prawa dotyczgce wskazanych powyzej obszaréw — dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
w szkole. Dotycza one:

Ad 1. niedopelnienia obowiazkéw dotyczacych potwierdzenia niekaralnosci

nowozatrudnionych nauczycieli. W6jt Gminy Bartniczka w swoim pismie wskazuje, ze

w celu zapewnienia bezpieczenstwa uczniom szkoly Dyrektor, zatrudniajac nowych

nauczycieli, nie dokonywat pelnej weryfikacji przed podpisaniem umowy — nie sprawdzit

W sposob rzetelny, czy: majg pelng zdolnosé do czynnosci prawnych i korzystajg z praw

publicznych; nie toczy si¢ przeciwko nim postgpowanie karne w sprawie o umyslne

przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub postgpowanie o przestepstwo $cigane
dyscyplinarne; nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umysSlne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe; nie byli prawomocnie ukarani kara dyscyplinarna,

o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3, w okresie 3 lat przed nawigzaniem stosunku pracy,

albo karg dyscyplinarng, o ktorej mowa w art.76 ust.1 pkt 4; czy nie znajduja sie

w Rejestrze Sprawcow Przestepstw Seksualnych (stwierdzono 6 przypadkéw weryfikacii

nauczycieli po zawarciu umowy o pracg). Wojt Gminy Bartniczka wskazuje, ze zgodnie

zart. 26 ust. 1 pkt 5 KN, Dyrektor narazil na zwolnienie zatrudnionych nauczycieli,
wobec ktorych nie dopetnit obowigzku weryfikacji.

Ad 2. braku zapewnienia bezpieczenstwa uczniom na zajeciach w szkole. W6jt Gminy

Bartniczka wskazuje, ze w przypadku wypadku w szkole, zgodnie z § 41 ust.1 pkt

1,4 iust. 4 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia

2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach

i placowkach (Dz.U. z 2020, poz. 1604), Dyrektor szkoty lub upowazniona przez niego

osoba ma obowigzek powiadomi¢ niezwlocznie rodzicow i organ prowadzacy.

Zobowiazany jest réwniez wyjasni¢ okolicznosei takiego zdarzenia. Wyzej wymienione

przepisy zostaly w sposéb razacy naruszone w przypadku wypadku, do ktorego doszio

27 pazdziernika 2022 r. w oddziale przedszkolnym. Wojt Gminy Bartniczka w pismie

stwierdza, ze dziecko doznalo urazu oka (z powodu uderzenia przez innego ucznia

kredka) i poddane zostalo specjalistycznemu leczeniu okulistycznemu. Ponadto Wojt
wskazuje, ze nauczyciel nie zglosit wypadku Dyrektorowi szkoly i nie powiadomiono

o nim rodzicow. Matka dziecka 28 pazdziernika 2022 r. sama zglosita wychowawcy

oddziatu przedszkolnego wypadek dziecka, ainformacje¢ o wypadku Dyrektor szkoly

przekazala do organu prowadzacego 17 listopada 2022 r., utrzymujac, ze informacje

o wypadku powzigto od matki poszkodowanego ucznia 15 listopada 2022 r. Jest to

sprzeczne z oswiadczeniem rodzica, ktory powiadomil szkole, natomiast organ

prowadzacy zostal poinformowany z razacg zwloka. Wyjasnienia Dyrektora zawarte

w protokole sg niespojne z zeznaniami matki dziecka. Wojt w pismie
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WOKIS.2163.1.2023 wskazuje takze, ze Dyrektor szkoly nie zabezpieczyla monitoringu,
cho¢ powinna to uczyni¢ z racji zajmowanego stanowiska i koniecznosci sporzadzenia
protokotu powypadkowego.
Ad 3. niezapewnienia opieki uczniom poza szkola w czasie wyjazdow na olimpiady,
konkursy i turnieje oraz podczas dowozu. Wojt Gminy Bartniczka stwierdza, ze Dyrektor
Szkoly Podstawowej jako osoba nieuprawniona co najmniej dwukrotnie przewozila
ucznidow na konkursy prywatnym samochodem osobowym, stwarzajgc realne zagrozenie
bezpieczenstwa uczniow. Ponadto wydata polecenie wyjazdu stuzbowego nauczyciela na
przewoz ucznidw na konkurs historyczny. Dyrektor szkoly, podejmujac decyzje
0 przewozie uczniow swoim prywatnym samochodem, narazila na niebezpieczenstwo
uczniow, a organ prowadzacy na odpowiedzialnos¢ za ewentualng szkode spowodowana
wypadkiem. Wojt Gminy Bartniczka w tym punkcie wskazuje takze, ze brak starannosci
1 odpowiedzialno$ci w przestrzeganiu przepisOw prawa przejawia si¢ rowniez
w informacji przekazanej rodzicom w czasie przebywania przez Dyrektor Haling Murlik
na zwolnieniu lekarskim, poinformowani oni zostali, ze za dowdz uczniéw odpowiada
Wojt Gminy, Dyrektor szkoty za posrednictwem platformy Librus przekazata rodzicom
taki komunikat. Regulamin dowozu uczniow do szkol prowadzonych przez Gming
Bartniczka wprowadzony zarzadzeniem Wojta nr 39/19 z22.07.2019 r. stanowi, Ze
bezposredni nadzér nad prawidlowa realizacja dowozu szkolnego sprawuja dyrektorzy
szkol. Wylacznie dyrektor szkoly moze podja¢ decyzje o zmianie kursu, jego
modyfikacji, zdecydowa¢ o kolejnosci pasazerow uprawnionych do przejazdu.
W przypadku wyjatkowo trudnych warunkéw drogowych zagrazajgcych bezpieczenstwu
uczestnikow dowozu dyrektor szkoly moze odwolac kurs.
W zaistnialej sytuacji, dla zapewnienia wlasciwego zarzadzania Szkolg Podstawowa
w Radoszkach jedynym rozwigzaniem, zdaniem Wnioskodawcy, jest odwolanie obecnego
dyrektora i przeprowadzenie konkursu na to stanowisko. W ocenie Wnioskodawcy
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wniosku potwierdzajg zaistnienie przestanki
,,szczegoblnie uzasadnionego przypadku™, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
oswiatowe.

Dokonujac oceny, czy w sprawie zachodza okolicznosci uzasadniajace wydanie
wnioskowanej opinii, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe organ, ktdry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po =zasiggnigciu opinii Kkuratora os$wiaty moze odwola¢ nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Jak wskazuje M. Pilich', stosowanie tego przepisu ulega zawezeniu ,.do sytuacji zupetnie
wyjatkowych, nadzwyczajnych® , kiedy organ odwolujacy ma pelne prawo ocenié, ze dalsze
kierowanie szkotg, placowka lub jej wyodrgbniona organizacyjnie czgscia stanowi istotne
zagrozenie dla osiagnigecia jej celow lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych
wzgledow jest nie do przyjecia. Chodzi o dziatanie lub zaniechanie o charakterze zupelnie
wyjatkowym i nadzwyczajnym (wykraczajgcym poza dzialanie rutynowe, codzienne), majace

' Pilich M., art. 6. Komentarz do ustawy — Prawo o$wiatowe, [w:] Prawo oswiatowe oraz przepisy
wprowadzajqce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018.
? Wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2010 r., | OSK 933/10, LEX nr 602589.



charakter niedopelnienia obowigzkoéw lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem, przez
nauczyciela — dyrektora szkoly, ktore powodujg destabilizacje w realizacji funkcji
(dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoly i dlatego konieczne jest natychmiastowe
zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska
dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny”.

Jeszcze inne okreslenie omawianej przestanki odwolania w orzecznictwie wskazuje
na to, ze muszg zachodzi¢ takie okolicznosci, ktore obiektywnie powodujg destabilizacje
pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy oswiatowym jednostki o$wiatowej
kierowanej przez nauczyciela, a jedyna mozliwoscig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie
dyrektora w trakcie roku szkolnego; subiektywne przekonanie organu prowadzacego
o potrzebie odwotania nie jest wystarczajqce4. Jest oczywiste — takze z uwagi na wymaganie
odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 k.p. — Zze w sytuacji zastosowania tego przepisu organ
prowadzacy ma obowigzek starannego uzasadnienia decyzji® oraz zapewnienia odwolywanemu
ze stanowiska mozliwosci wypowiedzenia si¢ na kazdym etapie procedury®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ w zwigzku z tym, Zze zaréwno ocena,
jak iuznanie organu, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie
odwotuje go z tego stanowiska, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz
powinny by¢ dokladnie i szczegélowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu
podjetej decyzji (uchwaty), wywod i argumentacja powinny za$ podlega¢ wnikliwej kontroli
zardwno organéw nadzoru, jak i sadu’. Organ prowadzacy bezpodstawnie powola si¢ na art. 66
ust. 1 pkt 2, odwotujac dyrektora szkoty (placéwki) z uwagi na okolicznosci, ktére powinny
raczej stanowi¢ przeslanke negatywnej oceny pracy i ewentualnego dalszego odwolania
w innym trybie®; w taki sposob oceniano w orzecznictwie m.in. naruszenie zasad gospodarki
finansowej czy tez brak nalezytego nadzoru nad organizacja i funkcjonowaniem szkoiyg.
Podobnie naruszenie przez dyrektora szkoty dyscypliny finanséw publicznych oraz naruszenie
procedury udzielania zamowien publicznych niekoniecznie musi miesci¢ si¢ w omawianej
kategorii, zwlaszcza jezeli istniaty okolicznosci usprawiedliwiajace takie naruszenie'’.

Okolicznosci uzasadniajace odwolanie ze stanowiska na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 nie
muszg by¢ zawinione przez dang osobg; wystarczy, ze zachodzi obiektywna przyczyna
catkowitego braku mozliwosci dalszego sprawowania funkcji kierowniczej. Zwraca uwage teza
zaliczajaca do katalogu dopuszczalnych przyczyn odwolania w tym trybie réwniez
przediuzajaca si¢ nieobecno$é dyrektora w szkole spowodowana dhugotrwala choroba''. Linia
orzecznictwa nie jest w tym zakresie jednolita, poniewaz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego

* Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., 1 OSK 1797/12, LEX nr 1356976.

* Wyroki NSA: z 9.04.2013 r., 1 OSK 2703/12, LEX nr 1336391; z 26.09.2014 r., I OSK 1433/14, LEX
nr 1587470; z31.01.2017 r.,  OSK 2330/16, LEX nr 2267906.

* Wyrok SN 2 5.06.1997 r., Il RN 31/97, OSNP 1998/2, poz. 32.

® Wyrok SN z 5.06.1997 r., 11l RN 31/97, OSNP 1998/2, poz. 32.

" Wyrok SN z 19.02.1997 r., 111 RN 3/97.

* Wyrok SN z 9.05.1997 r., 1 PKN 138/97, OSNP 1998/9, poz. 261; zob. takze cytowane wyroki NSA:
z 19.11.2010 ., I OSK 1530/10; z 25.02.2011 r.,  OSK 2018/10.

 Wyroki NSA: z 14.03.1997 r., Il SA/Wr 472/96, OSS 1997/2, poz. 53; z 23.09.2005 r., 1 OSK 91/05, LEX
nr 192086; z 9.07.2010 r., 1 OSK 525/10, LEX nr 595413; zob. takze cytowany juz wyrok SN z 9.05.1997 r.,
I PKN 138/97.

' Wyrok NSA z9.05.2001 r., Il SA 3293/00, Pr. Pracy 2001/9, s. 41.

"' Wyrok NSA z4.07.2017 r., 1 OSK 553/17, LEX nr 2320810.



Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2020 r. II SA/Ol 890/19 diugotrwalej
nieobecnosci spowodowanej chorobg nie mozna uzna¢ za przypadek szczegolnie uzasadniony.
Zgodnie z najnowszym wyrokiem NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r. | OSK 4450/18 korzystanie
przez nauczyciela pelniacego funkcje kierownicze z urlopu dla poratowania zdrowia, do
ktorego ma prawo wynikajace z art. 73 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, nie stanowi
podstawy do jego odwolania na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. Prawo
oswiatowe. Zdaniem Sadu: ,,zdarzenie to nie ma charakteru niezwyklego, nieprzewidywalnego,
wskazujacego, ze nauczyciel nie moze pelni¢ powierzonej mu funkeji. Nie mozna réwniez
uzna¢, ze Kkorzystane przez nauczyciela z przewidzianego przez Karte Nauczyciela
uprawnienia, destabilizuje prace placowki oswiatowej. Wladze zarzadzajace placowka
oswiatowg powinny bowiem tak zorganizowac jej prace, aby na czas urlopu nauczyciela, praca
placowki przebiegala bez zaklocen. Nie mozna w tym zakresie wszelkich nieprawidlowosci
przerzuca¢ na nauczyciela korzystajacego z przystugujgcego mu uprawienia. Przyjecie innego
stanowiska w istocie spowodowaloby. ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia
w przypadku nauczycieli pelnigcych funkcje kierownicze byloby uprawnieniem martwym,
poniewaz zawsze, gdy korzystaliby z urlopu na podstawie art. 73 Karty Nauczyciela — mozna
byloby ich zwolni¢ na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe™.

Odnoszac si¢ do zlozonego przez Wojta Gminy Bartniczka wniosku o wyrazenie
pozytywnej opinii w sprawie odwolania Pani Haliny Murlik ze stanowiska Dyrektora Szkoly
Podstawowej w Radoszkach w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, uzna¢ nalezy, iz nie
zasluguje on na uwzglednienie.

W uzasadnieniu tego stanowiska nalezy wskazac, iz okolicznosci wskazane wyzej nie
stanowig przypadku szczegdlnie uzasadnionego, umozliwiajacego odwolanie ze stanowiska
dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W Szkole Podstawowej
w Radoszkach Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy przeprowadzito kontrole dorazng w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie pobytu w szkole oraz zgodnosci z przepisami
prawa funkcjonowania monitoringu wizyjnego w szkotach. Kontrola odbyta si¢ w dniach 30-31
stycznia 2023 r., przeprowadzil ja zespol wizytatorek Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy
Delegatura w Toruniu w zwigzku z wnioskiem (znak: WOKIS.4424.1.2022) zlozonym przez
Wojta Gminy Bartniczka w dniu 5 grudnia 2022 r. (data wptywu 7 grudnia 2022 r.) do Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie Kujawsko-Pomorskim o wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego wobec Pani Haliny Murlik Dyrektora Szkoty Podstawowej
w Radoszkach. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskim przekazala sprawe Kujawsko-Pomorskiemu Kuratorowi Os$wiaty do zbadania jej
w trybie nadzoru pedagogicznego. Podczas kontroli podjeto nastgpujgce czynnosci kontrolne:
przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly i dokonano analizy dokumentacji: statut
szkoly, rejestr wypadkow, dokumentacja powypadkowa, dokumentacja wycieczek i wyjs¢,
regulaminy i procedury dotyczace bezpieczenstwa, notatki stuzbowe, protokoly rady
pedagogicznej, dokumentacja zwigzana z funkcjonowaniem monitoringu wizyjnego w szkole,
zarzadzenia dyrektora szkoty.

Odnoszac sie do nieprawidtowosci wskazanych w pismie Wojta Gminy Bartniczka (znak:
WOKIS.2163.1.2023) nalezy stwierdzi¢, co ponize;j.

Ad 1. Odnosnie do zarzutu ..Niedopelnienie obowiazkéw dotyczacych potwierdzenia
niekaralnosci nowo zatrudnionych nauczycieli” nalezy stwierdzi¢, ze Wojt Gminy Bartniczka
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nie dolgczyl dowodow wykazujacych, iz Pani Dyrektor nie dokonata ,,sprawdzenia w sposéb
rzetelny” przyszlych pracownikéw, w pismie nie znajduja si¢ tez zadne kryteria wskazanej
.pelnej weryfikacji”. Warto dodaé, ze zaswiadczenie nie jest wymagane w przypadku, gdy
dyrektor z nauczycielem bedzie nawigzywany kolejny stosunek pracy w tej samej szkole
wciggu 3 miesigcy od dnia rozwigzania albo wygasniecia na podstawie art. 20 ust. Sc
poprzedniego stosunku pracy (art. 10 ust. 8a Karty Nauczyciela). Przepisy prawa nie wymagaja
takze, by dyrektor szkoly przechowywal dowody sprawdzenia, czy kandydat znajduje sie
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw Seksualnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla si¢ ze ani ocena, ani uznanie organu, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko
kierownicze, a nast¢pnie odwoluje go z tego stanowiska, nie moga mie¢ charakteru dowolnego
ani arbitralnego, lecz powinny by¢ dokladnie i szczegélowo wywiedzione i uargumentowane
w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaly), owe wywod i argumentacja powinny za$ podlegaé¢
wnikliwej kontroli zaréwno organéw nadzoru, jak i sadu'’. Organ prowadzacy bezpodstawnie
powola si¢ na art. 66 ust. 1 pkt 2, odwolujac dyrektora szkoty (placowki) z uwagi na takie
okoliczno$ci, ktére powinny raczej stanowi¢ przestanke negatywnej oceny pracy
i ewentualnego dalszego odwolania w innym trybie; w taki sposéb oceniano w orzecznictwie
m.in. brak nalezytego nadzoru nad organizacja i funkcjonowaniem szkoty'?.

Ad 2. W odniesieniu do oskarzenia o ,.brak zapewnienia bezpieczefistwa uczniom na
zajgciach w szkole”, ktore dotyczylo niezgloszenia wypadku dziecka organowi prowadzacemu
oraz matce, a takze nieprzekazania nagrania i niewyjasnienia okolicznosci wypadku, za
bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze Dyrektor szkoly nie powiadomifa rodzica o wypadku,
bowiem w tym przypadku dziecko nie zglosilo urazu nauczycielowi, a jedynie rodzicowi
wdomu, co wynika z analizy dokumentoéw przeprowadzonej w ramach kontroli doraznej
w dniach 30-31 stycznia 2023 r. Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut, ze Dyrektor szkoly
nie udostgpnita nagran, gdyz ulegly one nadpisaniu, co Pani Dyrektor wyjasnia w pismie do
Wojta Gminy Bartniczka z dnia 22 listopada 2022 r. Za bezzasadny nalezy uznaé¢ réwniez
zarzut niewyjasnienia okolicznosci wypadku, poniewaz zostaly one opisane w notatkach
stuzbowych oraz w protokole powypadkowym. Pani Dyrektor poinformowala organ
prowadzacy o wypadku, jednak nie zrobila tego bezzwlocznie, dlatego podczas kontroli
wydano zalecenie. Pani Dyrektor 7 lutego 2023 r. podpisata protokét pokontrolny i nie wniosta
uwag do wydanego zalecenia. Podczas kontroli doraznej wizytatorki Kuratorium O$wiaty
w Bydgoszczy przeanalizowaly dokumentacje powypadkowa, stwierdzily, ze prowadzona jest
w sposob prawidlowy.

Ad 3. W odniesieniu do zarzutu ,niezapewnienia opieki uczniom poza szkolg w czasie
wyjazdow na olimpiady, konkursy i turnieje oraz podczas dowozu™ nalezy stwierdzi¢, ze
w kwestii dotyczacej przewozu dzieci przez Dyrektora szkoly Pani Dyrektor o§wiadczyla, ze
byly to tzw. przewozy z grzecznosci, podjeta t¢ decyzj¢ samodzielnie, uzyskawszy zgody ro-
dzicow, zobowigzala si¢ takze do tego, aby wiecej nie $wiadczy¢ takich przewozéw, za$
w czgsel dotyczgceej przewozu przez nauczyciela zarzut jest niemozliwy do weryfikacji — brak
jakichkolwiek potwierdzen wydania przez Dyrektora szkoly takiego polecenia sthuzbowego.
W kwestii dotyczacej komunikowania si¢ z rodzicami podczas zwolnienia lekarskiego — organ
nadzoru pedagogicznego nie ma uprawnien do przeprowadzania kontroli zwigzanych ze $wiad-

2 Wyrok SN z 19.02.1997 r., I1l RN 3/97, OSNP 1997/19, poz. 369, LEX nr 29973; wyrok NSA z 15.05.2019 ., |
OSK 4188/18, LEX nr 2656594,
" M. Pillich, [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2022, art. 66.



czeniem pracy przez pracownika podczas zwolnienia lekarskiego. Lezy to w gestii organu pro-
wadzacego. W zlozonym przez Woéjta Gminy Bartniczka brak jednak informacji, czy zostala
zastosowana w zwigzku z tym kara porzadkowa.

Jak wynika z ustnego oswiadczenia Pani Dyrektor Haliny Murlik z dnia 31 stycznia
2023 r. — zdecydowala si¢ na przewoz uczniow prywatnym autem i opiek¢ nad nimi podczas
konkursu, poniewaz nie mogli tego zrobi¢ nauczyciele, ktorzy przygotowywali dzieci. Podczas
kontroli doraznej poinstruowano Panig Dyrektor Haling Murlik, ze nalezy niezwlocznie wpro-
wadzi¢ w zycie ,Regulamin wyjs¢/wyjazdow grupowych uczniéw poza teren szkoly,
z wyjatkiem wycieczek szkolnych w SP im. J. Korczaka w Radoszkach™ i wydano zalecenia.
Pani Dyrektor zobowiazana jest do wprowadzenia ich w zycie w trybie natychmiastowym, jed-
nakze wydanie owych zalecen nie jest szczegolnie uzasadnionym przypadkiem umozliwiaja-
cym odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W swoim pismie Wojt Gminy Bartniczka stwierdza tez, ze Pani Dyrektor Halina Murlik
nie dostosowala si¢ do zalecen i stanowiska organu prowadzgcego, pelnigeego rowniez funkcje
nadzorcze, w sposob jednoznaczny sabotujac jego decyzje — probuje go zdyskredytowaé i kon-
fliktuje srodowisko, poswiadcza nieprawdg. Sa to jednak zarzuty o naturze ogolnej. niemozliwe
do weryfikacji bez wskazania konkretnych uchybien, ktorych dopusci¢ miata si¢ Pani Dyrektor.

Szeroko rozumiana utrata zaufania organu prowadzacego nie stanowi ,,szczegodlnie uza-
sadnionego przypadku” przemawiajacego za odwolaniem w trybie natychmiastowym w trakcie
roku szkolnego'®. Stwierdzone zaniedbania w zakresie organizacji pracy szkoly nie stanowig
szczegolnie uzasadnionych powodow do odwotania dyrektora szkoty bez wypowiedzenia. Nie
kazde naruszenie prawa przez dyrektora szkoly uzasadnia jego odwolanie w trybie art. 66 ust.
1 pkt 2 Prawa oswiatowego. Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ pro-
wadzacy, zaniedbania dotyczace organizacji pracy szkoly, zwlaszcza odmienna koncepcja
prowadzenia placowki oswiatowej, czy tez konflikt z organem prowadzacym szkote, dyrekto-
rem szkoly lub wspolpracownikami nie mieszcza si¢ w pojeciu szezegodlnie uzasadnionych
przypadkéw i nie uzasadniajg odwolania osoby sprawujgcej funkcje kierownicza w szkole
szkoly w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia'®.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Pani Halina Murlik wyrdznia si¢ jako dyrektor szkoty
— kieruje nauczycieli na studia podyplomowe (w ciagu ostatnich dwoch lat nauczyciele ukon-
czyli studia surdopedagogiczne i tyflopedagogiczne, edukacje dla bezpieczenstwa czy doradz-
two zawodowe), dzigki czemu nie musi stara¢ si¢ o kadre z innych szkol. Pani Dyrektor pozy-
skala fundusze, dzigki ktorym w szkole powstala nowoczesna i w pelni wyposazona sala do
integracji sensorycznej. Wspiera spotecznosc lokalng, pod jej opieka dzieci ze Szkoly Podsta-
wowej w Radoszkach pomogly w organizacji imprez srodowiskowych — Dnia Babci i Dziadka
oraz pig¢cdziesigciolecia Kota Gospodyn Wiejskich w Radoszkach. Dzigki zaangazowaniu Pani
Dyrektor do szkoty wrécilta — po 10 latach — druzyna harcerska. Godne podkreslenia jest takze
zaangazowanie w pozyskiwanie $rodkow na rozwdj uczniow — odbylo sie siedem wycieczek
z programu ,,Poznaj Polske™, uczniowie biorg udzial w projekcie ,,Umiem plywac”. Pani Dy-
rektor zacheca dzieci do udziatu w konkursach, jedna z uczennic jest laureatka konkursu ,,List
do Taty” — organizowanego przez Senat RP, uczniowie pod jej opieka zajeli wysokie miejsca
w powiatowych .. Igrzyskach wiedzy”. konkursach historycznych, plastycznych i muzycznych.

" Wyrok NSA z 6.12.2012 r., 1 OSK 1775/12, LEX nr 1366436.
'* Wyrok NSA z20.10.2022 r., 111 OSK 6593/21, LEX nr 3441353.



Warto mie¢ takze na uwadze, ze Pani Dyrektor Halina Murlik za wszystkie swoje osig-
gniecia byla wyr6zniona Nagroda Wojta Gminy Bartniczka (21 pazdziernika 2021 r.), otrzy-
mywala tez dodatek motywacyjny, co wskazuje na pozytywne postrzeganie przez organ pro-
wadzacy dzialan Pani Dyrektor na rzecz szkoly i spotecznosci lokalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, analizujac jednoczesnie wyniki kontroli oraz zarzuty
stawiane przez organ prowadzacy, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do wydania pozytywnej
opinii w opinii w kwestii odwolania w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia ze wzgledu
na szczegolnie uzasadniony przypadek Pani Haliny Murlik, zajmujgcej stanowisko Dyrektora
Szkoly Podstawowej w Radoszkach, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 z p6zn. zm.).

Podstawe prawnag wydania opinii stanowi art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r. poz. 1082, z pézn. zm.) stanowiacy, iz organ,
ktory powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, w przypadkach
szczegllnie uzasadnionych, po zasiegnigciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly
1 placowki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniow szkot
artystycznych prowadzonej przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego — ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W mysl art. 66 ust.2 ustawy — Prawo o$wiatowe opini¢, o ktdérej mowa w ust. 1 pkt
2, wydaje si¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia organu, o ktérym mowa

wust. 1.
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